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POSKYTNUTIE NAHRADY Z PZP A BEZDOVODNE OBOHATENIE
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Povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,,PZP“) je znama nielen drzitelom motorovych vozidiel, ale aj Sirsej
verejnosti. Prava a povinnosti subjektov prameniace z predmetného poistného vztahu su legislativne
vymedzené v zdkone ¢. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o PZP“). Pri
konkrétnej poistnej udalosti je potom rozsah narokov poisteného pozitivne enumerovany v paragrafe
4 zdkona o PZP.

Samotné uplatfiovanie prdva na nahradu uplatnenych a preukdzanych narokov poskodeného bude
zavisiet od okolnosti toho-ktorého pripadu. Nas bude primarne zaujimat situacia, kedy dopravna
nehoda, zakladajuca pravo na nahradu z PZP, bude predmetom vysSetrovania a v konecnom désledku
aj rozhodovania sudu v ramci trestného konania, v ktorom méze byt vinnikovi dopravnej nehody
uloZena povinnost nahradit spésobent skodu. Novovytvoreny vztah s viacerymi subjektmi prinasa so
sebou viaceré komplikacie, ktorych riesenie nebolo doposial' v doktrinalnej ani judikatirnej praxi
jednoznacne stabilizované. Cez prizmu jednej modelovej situacie sa pokulsim predostriet zakladné
uskalia problematiky s jej potencionalnymi rieSeniami.

MODELOVA SITUACIA: Dopravna nehoda, pri ktorej je poskodenému-chodcovi spésobenda smrt. Sud
v ramci konania o dohode o vine a treste popri podmiene¢nom treste odnatia slobody uloZi
obvinenému (dalej aj ako ,,vodi¢”) uhradit manzelke nebohého spésobent skodu - pohrebné naklady
vo vyske 1.500,- EUR. Odsudeny sumu uhradi v dvoch splatkach. Prva (750,- EUR) tesne po
pravoplatnosti rozsudku, druht (750,- EUR) po uplynuti skiSobnej doby na vyzvu sudu. Medzi prvou a
druhou splatkou viak poistovia titulom PZP uhradila poskodenej manzZelke vydokladované pohrebné
naklady vo vyske 2.000,- EUR. PoSkodena tak z rovnakého titulu obdrzala dve plnenia: jedno od
odsudeného, ktorému bola rozsudkom uloZend blizSie nesSpecifikovana povinnost uhradit pohrebné
naklady; druhé od poistovne, ktora plnila na zaklade riadne vydokladovanych pohrebnych nakladov.
Je zrejmé, Ze urcitd penaznd suma ,skoncila” u subjektu, ktory nafh nema prdvo, resp. toto pravo
stratil. Pokial sa vodi¢ chce doméct svojho prava vyplyvajluceho z paragrafu 4 zakona o PZP, dostava
sa pred pravne zloZitu situaciu. Nasledujuce riadky obsahuju analyzu potencidlnych rieseni, ktoré by
vodi¢ mohol zvazit:

1. Zaloba na plnenie v zmysle § 4 zdkona o PZP vodi poistovatelovi a Zaloba na vydanie bezdévodného
obohatenia voci poskodenej

Vodi¢ by sa sumy 1.500,- EUR doZadoval uplatnenim dvoch samostatnych narokov voci dvom
zodpovednym subjektom:

A. ndrok vo vySke 750,- EUR (prva splatka) voéi poistovatelovi ako majetkové pravo, ktoré
poistenému vyplyva z § 4 zdkona o PZP. O tejto eventualite je viak nevyhnutné uvaZovat v intenciach
naznacenych v zavere Uvah o moznych rieseniach. Ako moznost sa javi tiez uplatnenie naroku voci
poistovatelovi na zdklade skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia uvedenej v § 454
Obcianskeho zakonnika - Plnenie za iného, ¢o mal podfa prdva pinit sam. Aplikacia tohto zdkonného




ustanovenia by bola odévodnena tym, Ze v ¢ase plnenia prvej ¢asti sidom uloZenej sumy poistovatel
neposkytol poskodenej manzelke Ziadnu nahradu za vynaloZzené pohrebné ndaklady. Tato Uvaha je
vsak oddvodnena len v tom pripade, Ze poistovatel mal vedomost o svojej povinnosti poskytnut
nahradu za poisteného. Otdzne je, ¢i ako dostatocna notifikdcia postacuje trestny rozsudok, ktory
Ziadnym spbésobom blizsie neSpecifikuje rozsah vynaloZzenych pohrebnych ndakladov. V uvedenom
kontexte mozno vsak zadsadnu prekazku vidiet v tom, Ze predpokladom pre aplikaciu predmetného
ustanovenia je aj to, aby ten, kto plni za iného nebol sdm pravne povinny na toto plnenie (R 1/1979).
Pravna povinnost uhradit pohrebné naklady vsak odstdenej bola sidom jednoznacne ulozena.

B. druhu ¢ast uhradenych pohrebnych nakladov uplatni odsideny voci poskodenej, ktora sa v zmysle
§ 451 Obcianskeho zdkonnika bezdovodne obohatila tym, Ze prijala plnenie bez prdvneho
dévodu. Favorizdcia tejto skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia pred ,plnenim z prdvneho
dévodu, ktory odpadol”je dana tym, Ze pri druhej uvedenej sa vyZzaduje, aby dlh v ¢ase poskytnutia
stale existoval. Zavazok vodica vsak poskytnutim plnenia zo strany poistovatela zanikol.

2. Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia vyluéne voci poskodenej
V tomto pripade by vodi¢ uplatnil svoj narok vylucne voci poskodenej, avsak na zaklade dvoch
rozliénych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia:

A. prvu déast uhradenej sumy ako plnenie z prdvneho dévodu, ktory odpadol ( § 451 Obcianskeho
zakonnika). Obdobne tu plati to, ¢o bolo uvedené v predchadzajucich bodoch - pravny dévod odpadol
driom poskytnutia plnenia zo strany poskytovatela.

B. druhd ¢ast oddvodni vodic¢ tym, Ze plnil bez prdvneho dévodu ( § 451 Obcianskeho zakonnika).

Za ¢o do pravnej argumentacie saturovanejsie rieSenie povazujeme moznost Cislo 1. Uvedené plati
samozrejme len za predpokladu, Ze (i) naklady poskodenej boli skuto¢ne v plnej miere pokryté
plnenim poistovatela (v modelovom pripade vycislené na 2.000,- EUR) a (ii) poistovatel v ¢ase plnenia
mal vedomost o tom, Ze vodi¢ uz poskodenej plnenie poskytol. Pokial nie je splneny predpoklad
oznacenym Cislo (ii), do Uvahy bude prichadzat zrejme iba postup voci poskodenej podla bodu 2. Pri
uplatiovani naroku na nahradu pohrebnych nakladov je potrebné tiez brat na zretel zakonnu
limitaciu normovanu § 449 Obcianskeho zdkonnika, § 101 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni ako aj nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z. Poskodena by pre preukazanie dévodnosti svojich
narokov musela naopak osvedCit, Ze nou vynaloZené naklady presiahli sumu poskytnutd
poistovatelom (v naSom pripade 2.000,- EUR) a zaroven nepresiahla zdkonom stanoveny limit.

Otazka premlcania prava poisteného podla § 4 zakona o PZP

V kontexte uvedenej modelovej situacie sa zdverom ostava zamysliet nad otdzkou, akym sp6sobom
sa bude premlciavat pravo poisteného na nahradu narokov v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o PZP.
Samotny zdkon o PZP v suvislosti s premléanim rieSi vylu¢ne problematiku priameho naroku
poskodeného na nahradu Skody voci poistovatelovi. Z tohto dovodu by sa na pertraktovand
problematiku mal v zmysle § 1 ods. 2 zakona o PZP aplikovat Ob¢iansky zakonnik a nim stanovena
vSeobecna trojro¢na premlcacia doba ( § 101 Obcianskeho zdkonnika).

Predostreté situacie je mozné modifikovat tazko vyéerpatelnym mnoZstvom spdsobov. Konecéné
odpovede na poloZené otazky by v rezultate priniesla najma rozhodovacia prax sudov. Verim vsak, Ze
nazor kazdého diskutujiceho dokaze do tejto problematiky priniest viac svetla.
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